SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 412/2023-13

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia a Libora Dulu (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky Tank Logistik, s. r. o., Dolnd Tizina 72,
ICO 46 057 170, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Sabinou Hodoiiovou, PhD., Maridnske
namestie 31, Zilina, proti uzneseniu Krajského stiidu v Ziline &. k. 14Cob/40/2023 z 26. maja 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 17. jula 2023 domdha
vyslovenia poruSenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 acl. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava“) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim vSeobecného stidu oznatenym
v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit’ sudu
na d’alSie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze Union poistovia, a. s. (d’alej aj ,,Zalobca*), si proti stazovatel'ke
ako poistnikovi uplatnila zaplatenie sumy 3 816,31 eur s prisluSenstvom z titulu interného regresu,
pretoZe za st'azovatel'’ku mala nahradit’ Skodu z povinného zmluvného poistenia.

3. Okresny std Zilina (dalej len ,okresny sud“) Zalobe rozsudkom & k. 19Cb/222/2018
zo 16. oktobra 2020 vyhovel. Proti rozsudku podala stazovatel’ka odvolanie, o ktorom rozhodol
Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sid*) rozsudkom ¢&. k. 14Cob/149/2020 z 24. jina 2021 tak,
ze napadnuty rozsudok prvej instancie potvrdil.



4. Proti rozsudku podala stazovatel’ka dovolanie, o ktorom dovolaci sid uznesenim ¢&. k.
30bdo/37/2021 z 30. méja 2022 rozhodol tak, ze napadnuty rozsudok krajského stidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie koname.

5.V nadvéznosti na rozhodnutie dovolacieho sudu krajsky sid uznesenim ¢. k. 14Cob/77/2022
zo 14. jala 2022 zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie.

6. S ohl'adom na to, ze v inej stivisiacej veci totoznych stran sporu vedenej na okresnom sude pod
sp. zn. 38Cb/58/2021 bol 22. aprila 2022 vydany rozsudok, ktorym bola zamietnuta Zaloba Union
poistovne, a. s., proti stazovatel’ke o zaplatenie sumy 13 612,57 eur, stazovatel’ka podla § 164
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) navrhla prerusenie konania. Zalobca vzapiti
navrhol preruSenie konania podla § 163 CSP. Podanim z 1. septembra 2022 sa stazovatelka
k névrhu zalobcu pripojila. Okresny sud uznesenim ¢. k. 18Cb/65/2022 zo 7. septembra 2022 podl'a
§ 163 ods. 1 CSP konanie prerusil.

7. Navrh na pokraCovanie v konani Ziadna zo sporovych strdn nepodala, preto okresny sud
uznesenim ¢. k. 18Cb/65/2022 z 5. aprila 2023 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu‘) vo vyroku I
konanie zastavil a vo vyroku II Ziadnej zo strdn sporu nédhradu trov konania nepriznal.

8. Proti vyroku II uznesenia okresného sudu podala stazovatel'’ka odvolanie. Krajsky sud uznesenim
¢. k. 14Cob/40/2023 z 26. maja 2023 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu*) uznesenie okresného
stdu vo vyroku o trovach konania potvrdil.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

9. S ohl'adom na existujucu rozhodovaciu ¢innost’ krajského stidu, ako aj inych odvolacich sidov
stazovatel’ka zastdva ndzor, ze neexistuje pravna istota v tom, ako sidy rozhoduju o trovach
konania v pripade zastavenia konania nadvédzujuceho na marne uplynutie lehoty na podanie navrhu
na pokracovanie v konani v zmysle § 163 ods. 2 CSP.

10. Je nepochybné, Ze Zalobca je panom sporu a v okamihu podania Zaloby na seba prebera aj riziko
neuspechu v spore, ktory je spojeny so vznikom povinnosti uhradit’ trovy konania Zalovanej strane.
Zalovana strana sporu nema pravo volby v tom, ¢ bude suéastou sporu. Pokial’ Zalovana strana
uplatneny narok neuznava, ma pravo na pravnu pomoc v konani, s ktorou sa spravidla spajaju aj
vydavky na pravne zastipenie. Uz v okamihu podania Zaloby vznikd predpoklad, Ze Zalovanej
strane sporu vzniknu v stvislosti so zalobou néklady, ktoré by nevznikli, ak by proti nej nebola
podana Zaloba. Sucasne plati, ze neuspechom Zalobcu je vzdy taky vysledok konania, v ktorého
dosledku celkom alebo Ciasto¢ne nedosiahne to, ¢oho sa Zalobou domahal.

11. Zaver krajského sudu veduci k potvrdeniu rozhodnutia stidu prvej instancie vyplynul z aplikécie
§ 256 ods. 1 CSP, teda ze obe strany sporu procesne zavinili zastavenie konania.

12. S uvedenym zaverom stazovatelka nesuhlasi z dovodu, Ze procesna aktivita, ktord mala
smerovat’ k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej, zat'azovala Zalobcu, ktory na rozdiel
od stazovatel’ky pre Co 1 len Ciasto¢ny uspech v konani mal zdujem v konani pokracovat’. Naproti
tomu stazovatel'ka taky zdujem nemala, pretoZe zastavenie konania bolo pre fiu rovnakym
uspechom ako zamietnutie zaloby vo veci samej. Postavenie stazovatel’ky sa v dosledku zastavenia
konania dostalo do rovnakej situacie, akoby zaloba proti nej nikdy nebola podand, s jedinym



rozdielom, ze v dosledku zaloby jej vznikli ndklady na pravne sluzby. Pokial’ krajsky sud uzavrel,
ze stazovatel’ka mala zdujem na pokracovani v konani prave pre rozhodnutie o trovach konania,
s uvedenym nazorom stazovatel'ka nesuhlasi z dovodu, Ze predmetom konania bolo uloZenie
povinnosti stazovatel’ke zaplatit’ sumu 3 816,31 eur, na ktorom pokracovani bezpochyby zaujem
nemala.

13. Krajsky sad v rozhodnuti ¢. k. 7Co/34/2019 z 28. februara 2019 dospel k podstatne inym
pravnym zaverom, totozné zavery su obsiahnuté aj v uzneseni Krajského sudu v Bratislave €. k.
4Co0Zm/8/2021 z 27. oktobra 2022 a Krajského sudu v PreSove ¢. k. 3C0/55/2020 z 26. janudra
2021.

14. Stazovatel’ka povazuje za nepochybné, ze ak by zalobca navrh na zacatie konanie nepodal,
ziadne trovy by na jej strane nevznikli. Tym, Ze tak ucinil a v zacatom konani nepokracoval,
vyvolal na strane stazovatel’ky naklady. Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, ako aj vznik
trov konania.

15. Postup krajského sudu v prejednévanej veci bol podstatne odliSny v porovnani s jeho inym
rozhodnutim aj v otdzke ndhrady trov dovolacieho konania, v ktorom mala stazovatel'ka plny
uspech.

16. V prejednavanej veci krajsky sud oproti svojej doterajsej rozhodovacej cinnosti, ktorad
bezpochyby zaklada legitimne ocakavania stazovatel'ky, favorizoval rozhodnutie Krajského sudu
v Banskej Bystrici ¢. k. 11Co/186/2018 z 26. aprila 2019, na podklade ktorého sa stotoznil so
zdverom sudu prvej inStancie, Ze ziadna zo strdn sporu nema ndrok na nédhradu trov konani.
V obdobnych veciach vSak dospel k celkom inym pravnym zéverom. Stazovatelka nevie, ktoré
kritérium je urcujucim, aby v jej veci bolo rozhodnuté za tych istych okolnosti celkom inak.

17. Pokial’ ide o trovy dovolacieho konania, k tymto odvolaci sud nezaujal Ziadne stanovisko.

18. Vzhladom na skuto¢nost, ze narok na ndhradu trov konania predstavuje pohladavku
stazovatel’ky, napadnutym rozhodnutim odvolacieho sidu doSlo aj k zasahu do jej zékladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy.

19. Rozhodnutie napokon spochybniuje pravo stazovatel’ky na prdvnu pomoc garantované ¢l. 47
ods. 2 ustavy, pretoZe stazovatel'ke dava na zvazenie, €1 tuto pravnu pomoc vyuzije, a to s ohl'adom
na to, ze aj v pripade jej uspechu v spore spocivajucom v tom, Ze sud o zalobe d’alej nekona,
v dosledku ¢oho v konani uz neprichadza do tvahy, aby bola zaviazand na plnenie, jej nebude
priznana nahrada takto vynaloZenych nakladov.

20. Za podstatné v prejednavanej veci stazovatel’ka pokladd, Ze uz v prvom podani vo veci samej
vzniesla vyhradu, Ze Zalobca nepreukazal poskytnutie plnenia poSkodenému. Taky dokaz nebol
predloZzeny ani v priebehu odvolaciecho konania a ani v dovolacom konani. Dovolaci sud
v zruSujucom uzneseni konStatoval, ze tuto nédmietku staZovatel'ka riadne vzniesla a v konani
skuto¢ne nebolo preukdzané plnenie poskodenému. Podl'a ndzoru stazovatel’ky odvolaci sud mal
vzhl'adom na absenciu podstatného dokazu v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie
zmenit’ a zalobu zamietnut’. Namiesto toho odvolaci siid rozhodnutie sidu prvej instancie zrusil. Po
vrateni veci okresnému sudu zalobca predlozil dokaz, ktory mohol byt pre rozhodnutie vo veci
rozhodujiicim, a uz len z toho dovodu mal zadujem v konani pokracovat’. Napriek tomu navrhol
prerusenie konania podla § 163 ods. 1 CSP.



21. Podla nazoru stazovatel’ky je neakceptovatel'né, aby v pripade rozhodovania o trovach konania
za predpokladu, ze pri zastaveni konania podla § 163 ods. 2 CSP je bezpredmetnd potencialna
dovodnost’ Zaloby, vznikali akékol'vek rozdiely. To plati aj pre trovy dovolacieho konania, v ktorom
bola stazovatel'ka uspesna.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

22. Napadnuté uznesenie krajského stidu povazuje stazovatelka za arbitrarne, ked'Zze jej nebola
priznand ndhrada trov konania, ktort legitimne ocakavala (s poukazom na rozhodovanie
vSeobecnych sudov v obdobnych veciach). Podl'a stazovatel'ky v dosledku procesnej pasivity
zalobcu, ktory nepodal navrh na pokra¢ovanie v dotknutom konani prerusenom podla § 163 ods. 1
CSP v stanovenej lehote, bolo zavinené zastavenie tohto konania, a preto je povinny znaSat’ trovy
konania, ktoré¢ vznikli stazovatel’ke ako zalovanej. Zastavenie konania, na ktorého pokracovani
stazovatel’ka nemala ziaden zaujem, mozno za danych okolnosti povazovat’ za procesny uspech
stazovatel’ky. StaZzovatelka tieZ namietala, Ze krajsky sid sa vObec nezaoberal otdazkou trov
dovolacieho konania, v ktorom bola st'azovatel’ka uspesna.

23. Ustavny sud uvadza, Ze nie je opravnou instanciou vieobecnych sudov (I. US 31/05). Skutkovy
stav a pravne zavery vSeobecného stidu st predmetom kontroly zo strany tstavného sudu len vtedy,
ak by prijaté pravne zavery boli so zretel'om na skutkovy stav arbitrarne, a tak z tistavného hl'adiska
neudrzatel'né (podobne aj IV. US 43/04).

24. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto
vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze rozhodnutim, ako
aj postupom predchadzajiucim jeho vydaniu, ktory nie je v stilade so zdkonom (€l. 46 ods. 4 a ¢l. 51
ods. 1 ustavy), porusit’ zdkladné pravo Gi¢astnika konania na sudnu ochranu (obdobne II. US 56/05).
Obsahom zékladného prava na sadnu ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo
na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (Robins
c. Spojene kralovstvo z 23. 9. 1997).

25. Ustavny sud v savislosti s namietkami stazovatel’ky poukazuje na svoje rozhodnutia, podla
ktorych vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zékladnych prav a slobdd,
ktoré ustava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je pravomoc
ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danid pravomoc vseobecnych sudov
(porov. L. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04). Za situacie, ak pravny
poriadok pripusta iné moZnosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych
prostriedkov podl'a Civilného sporového poriadku, nemozno sa domahat' ochrany svojich prav
v konani pred Gstavnym sudom.

26. Sucastou ustalenej judikatary ustavného sidu je aj pravny nazor, podla ktorého princip
subsidiarity pradvomoci ustavného stidu je ustavnym prikazom pre kazdl osobu, a preto kazdy, kto
namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a pred tym,
nez poda Ustavnu st'aznost’ Gstavnému stdu, poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého
kompetencia predchadza pravomoci ustavného sadu (IV. US 128/04).



27. Predmetom ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelky o poruseni oznacenych prav
napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorému vycita arbitrdrnost, poruSenie principu
legitimnych ocakéavani a pravnej istoty, ako aj absenciu rozhodnutia o trovach dovolacieho konania.

28. Ustavny sud poukazuje na § 420 pism. f) CSP, ktory upravuje pripustnost dovolania
(a v pripade naplnenia tohto doévodu zaroven aj jeho dovodnost’) v pripadoch, v ktorych miera
porusenia procesnych prav strany sporu postupom vseobecného sudu nadobudla intenzitu porusenia
jej prava na spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému
ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavne zarucenych procesnych prav spojenych
s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad o pradvo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa k vSetkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia, na predvidate'nost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne
uplatnenom néroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).
Ak rozhodnutie odvolacieho stidu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z ¢l 46
ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, zZe doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, zodpoveda tato okolnost dovodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP
(pozri IV. US 314/2020).

29. Z obsahu napadnutého uznesenia krajského siidu je zrejmé, Ze stazovatel'ka sa ochrany svojich
prav mohla domdct’ prostrednictvom inStitutu dovolania. V danom pripade prichadzala do uvahy
pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP, kedze dovolanie podla tohto ustanovenia je
pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie
kon¢i [napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®)
z 29. januara 2020 vo veci sp. zn. 5 Obdo 26/2019, implicitne aj uznesenie najvysSiecho sudu
z 26. septembra 2018 vo veci sp. zn. 5 Cdo 43/2018], ak je dany niektory z dovodov zmitocnosti
definovany v tomto ustanoveni.

30. K otazke moznosti napadniit’ dovolanim aj vyrok o naroku na nédhradu trov konania stavny std
poukazuje na svoje uznesenie ¢. k. I US275/2018 z 15. augusta 2018 (rozhodnutie &. 74/2018
publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky 2018, s. 1270),
v ktorom okrem iného vyslovil, Ze ide o rozhodnutie, ktorym odvolaci sud konéi rozhodovanie
o tejto otdzke, ktoré tak mozno povazovat' za rozhodnutie preskumatelné v dovolacom konani
z dovodov zmaétoc¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Z uvedeného vyplyva, ze aj vo
vztahu k naroku na nahradu trov konania stazovatel’ disponoval u€innym prostriedkom napravy
(dovolanie), ktory nevy&erpal (m. m. I. US 300/2020, IV. US 119/2023).



31. Uvedeny pravny ndzor ustavného sudu bol premietnuty tieZ do rozhodnutia velkého sendtu
najvyssieho sudu €. k. 1 VObdo/2/2021 z 29. septembra 2021, ktory prijal zaver, ze ,, rozhodnutim,
ktorym sa konanie pred odvolacim sudom o danej otazke konci pre ucely posudzovania vad
zmdtocnosti v zmysle ust. § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud rozhodol s konecnou
platnostou o odvolani proti vyroku o nahrade trov konania “.

32. Nadvizujic na uznesenie ¢. k. I. US 275/2018 z 15. augusta 2018, ustavny sud vo svojom
rozhodnuti &. k. IV. US 34/2021 z 26. januara 2021 konstatoval, Ze rozhodovanie o trovach konania
nie je sice hlavnym predmetom civilného sporového konania, je vSak jeho obligatérnou sucastou,
bez rozhodnutia o ktorej nie je mozné konanie skoncit’ a zabezpecit' tak pravnu istotu stran. Znenie
§ 420 pism. f) CSP je preto z hl'adiska formulacie v naveti tohto ustanovenia o rozhodnuti, ,,ktorym
sa konanie kon¢i, potrebné vo vzt'ahu k zakladnému pravu na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, resp. k rovnorodému aspektu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru interpretovat’ v rovnakych
intencidch ako vo vztahu k¢l. 48 ods. 2 tstavy, resp. ,,prietahovému® aspektu ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Na ucel uplatnenia zmdtocnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP je teda potrebné
rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym skonéi rozhodovanie o naroku na ndhradu trov konania,
povazovat’ za rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i (rozhodnutie ¢. 71/2021 publikované v Zbierke
nalezov a uzneseni Ustavného siidu Slovenskej republiky 2021).

33. Z ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ka nepodala dovolanie proti napadnutému uzneseniu
krajského sudu, a teda nevyuzila pravny prostriedok, ktory jej zédkon prizndva na ochranu jej
zékladnych prav a slobdd, ¢im nereSpektovala subsidiarne postavenie ustavného sidu. Nevyuzitie
zakonne] moZznosti podat’ dovolanie totiZ nemozno nahradzat’ Ustavnou st'aznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moze zaloZit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy, ked fyzick4 osoba
alebo pravnicka osoba nemala inu Gstavni a zdkonni moznost’ ucinnej ochrany svojich préav; tato
moznost’ viak stazovatelka v tomto pripade mala. Ustavny siud zaroven dodéva, Ze stazovatelka
v Ustavne] staZnosti netvrdila ani nepreukazala, Ze dovolanie nepodala z ddvodov hodnych
osobitného zretel'a, v okolnostiach jej pripadu teda neprichddzal do ivahy ani pripadny mozny
postup Gstavného sudu v zmysle § 132 ods. 3 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®).

34. Z uvedenych dovodov ustavny std ustavna staznost’ stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnu.

35. Vzhl'adom na uz uvedené Ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a z ddvodu odmietnutia Gstavnej st'aznosti ako celku sa uz d’al§imi procesnymi navrhmi
stazovatel'’ky uvedenymi v istavnej staznosti nezaoberal.

36. Ustavny std na margo rozdielnosti v rozhodovani odvolacich sudov v otizke nahrady trov
konania, ktoré bolo zastavené v dosledku nepodania névrhu na pokracovanie v konani (po jeho
preruseni na zdklade navrhu strany sporu), dodava, ze nezjednocuje rozdielnu judikatiru
vSeobecnych stdov. Najvyssi sud je sidom s pdsobnostou pre celé uzemie Slovenska, ktory
v zmysle § 22 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov je povereny tlohou zjednocovat judikatiru v§eobecnych sudov. Moze
tak ucinit’ aj prostrednictvom stanovisk k zjednocovaniu vykladu (mimoprocesne), priCom jednym
z doévodov, pre ktory najvyssi sud zaujima stanovisko, je zdujem na odstrdneni nejednotnosti



sudneho rozhodovania (sudov nizSich stupniov), teda aj v otdzkach, ktoré primarne nie su
predmetom dovolacieho konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. augusta 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



